Vorwort

wErnst ist das Leben, heiter ist die Kunst." — So kategorisch zweigeteilt, wie Friedrich Schiller es am Ende des
Prologs zu seinem ,,Wallenstein* beschrieb, war das Verhiltnis zwischen den schénen Kiinsten und dem schniden
Alltag eigentlich noch nie. Der oft zitierte Dichtervers, gesprochen bei Wiedereroffnung der Schaubiihne in Weimar
im Oktober 1798, sollte nur erkliren, warum der Autor sich die kiinstlerische Freiheit nahm, den dramatischen Ernst
des historischen Kriegsgeschehens in unterhaltsam gereimten Versen auf die Biihne zu bringen.

Wie man dennoch lange Zeit versuchte, das Zweckfreie und Spielerische der Kunst gegen die Niitzlichkeit prak-
tischer Handfertigkeiten auszuspielen und ihr gar jeden Sinn fiir Scherze abzusprechen, hat Kirsten Voigt in ihrem
Vorwort zur dieser Mappe ebenso griindlich wie geistreich dargelegt.

Die bildende Kunst war allerdings nie eine giinzlich spaBfreie Zone. Bereits im pharaonischen Agypten gab es, wenn
auch nur vereinzelt, humoristische bildliche Darstellungen wie etwa die Reliefszene im Tempel der Hatschepsut
(1473-1458 v. Chr.) in Deir el-Bahri, auf der die iibergewichtige Gestalt der Kdnigin von Punt zu sehen ist, der ein
kleiner Esel folgt. Der dazugehérige Text erldutert mit sanftem Spott: ,Der Esel, der die Konigin tragen musste.”

Da Humor und Satire fast immer mit der Zersetzung und Untergrabung von Machtstrukturen und gesellschaftlichen
Konventionen zu tun haben, war der Bildwitz stets ein Ventil fiir geistige Unabhangigkeit: Lachen befreit.

Doch darf man iiber Kunst lachen? Und darf die Kunst selbst witzig sein? ,,Scherz, Satire, Ironie, Humor" - die
vorliegende Mappe widmet sich einmal den heiteren Seiten der Kunst. Sie zeigt an zwdlf Beispielen ein Spektrum
von amiisanten Alltagsschilderungen, beiBendem Spott und entlarvender Satire bis hin zu kunstvoll inszenierter
Albernheit und Blodelei. Witze iiber Kunst, die moderne Kunst zumal, gibt es viele, und es hat sicher seine Griinde,
dass sich ein beachtlicher Teil der zeitgenossischen Kunstproduktion in Zitaten und Anspielungen selbstironisch
spiegelt. Heute, wo unsere SpaBgesellschaft Gefahr lduft, an ihrem eigenen Lachen zu ersticken und mancher meint,
die Welt sei nur als Witz zu ertragen, ist eine Reflexion dieser Mechanismen angebracht und notig.

Dabei hilft auch dieses Quellenheft, das als Erginzung der Mappentexte zusitzliche Hinweise gibt und Hinter-
griinde erschlieBt. Aus Platzgriinden und anderen Erwigungen wurden innerhalb lingerer Originaltexte manchmal
Kiirzungen bzw. Auslassungen vorgenommen, auch FuBnoten wurden deshalb weggelassen.

Kunst lebt von Kommunikation. Fiir Anregungen oder Kritik sind Beirat und Redaktion empfinglich und der Verlag
(E-Mail-Adresse im Impressum) wird Ihre Nachricht gerne weiterleiten.

Johannes Halder
Redaktion , Meisterwerke der Kunst*



1  Zu Boethos von Kalchedon
(tatig in der 1. Halfte des 2. Jh. v. Chr.)

1.1 Bernard Andreae: Boethos, Sohn des Athenaios,
von Kalchedon
Der Ganswdrger

Nach der groBen pyramidalen Dirkegruppe die kleine des Ganswiirgers zu betrachten, verlangt das gleiche Einfiih-
lungsvermégen, das die gesamte hellenistische Kunst bei ihrem Publikum voraussetzte. Sie tendierte zu Extremen,
schuf neben dem 32 Meter hohen Koloss von Rhodos das miniaturhaft feine, aus Cold getriebene Zweigespann der
Nike in Boston.

In der Gruppe des Ganswiirgers messen zwei ungleiche, aber an GroBe, oder besser, in den kleinen Dimensionen
ihnliche Figuren ihre Krifte: Ein nicht ausgewachsenes Kind von vielleicht drei Jahren und eine ausgewachsene
Gans, die aber naturgemiB nicht groBer ist als das Kind. Wer einmal auf einem Bauernhof war, weiB, dass Génse
sehr aufgeregt und wild sein kénnen, und es fillt schwer, sich vorzustellen, dass ein kleines Kind den Mut hat, ein
solches fliigelschlagendes, wiitende Zischtone von sich gebendes Untier zu packen und mutwillig zu strangulieren.
Eine solche Gans hat dieses Kind mit beiden Armen am Hals gepackt und klemmt zugleich den einen flatternden
Fliigel ein, so dass der grofie Vogel gefangen scheint. Dieser driingt jedoch den Knaben nach vorn, der sich schrig
zuriicklehnt und der Gans den Hals mit pfiffigem Gesichtsausdruck zuzudriicken versucht. Das Ganze bietet sich
dar als eine reine Genreszene, und man sucht vielleicht vergeblich nach einer irgendwie gearteten Botschaft an den
Betrachter. Zuallererst ist es die Sache selbst, das halb spaBige, halb ernsthafte Spiel des molligen Kindes mit der
erregten Gans, das den Betrachter fesselt.

Betrachtet man die Gruppe des Ganswiirgers unter rein fsthetischen Gesichtspunkten, dann erweist sie sich im
Aufbau und im Stil der Dirkegruppe in ihrer als die originale erschlossenen Form erstaunlich dhnlich. Auf einer
Rundbasis erhebt sich eine Pyramide iiber den fiinf den Boden beriihrenden Punkten, nimlich den beiden Fiiien
des Knibleins, den beiden mit ihren Schwimmbhiiuten sich spreizenden Stiindern der Gans und ihrem gefiederten
Schwanz, mit dem sie sich vom Boden abzustemmen scheint. Das Fiinfeck ist nicht so regelmiBig in den idealen
Kreis der Basis einbeschrieben wie bei der Dirkegruppe, es ist aber noch viel deutlicher, weil es nicht nur die
duBeren FiiBe sind, die die Spitzen des Fiinfecks markieren, sondern alle den Boden beriihrenden Elemente. Die
Gruppe besteht ja auch nur aus zwei Kérpern und nicht aus vier oder fiinf wie die Dirkegruppe, wenn man den
Hund hinzuzihlt.

Die Gruppe des Ganswiirgers wirkt gleichwohl wie eine drollige Antwort auf den tragischen Ernst der Dirkegruppe.
Beim Ganswiirger ist zwar auch ein entscheidender Moment eingefangen, in dem das Kniblein die Gans immo-
bilisiert hat, doch das Bild muss sich — beim dargestellten Gleichgewicht der Krifte — im niichsten Augenblick
nicht vollkommen veriindern wie bei der Dirkegruppe. Der Knabe kann die Gans eine Zeitlang so halten. Lessings
Erkenntnis iiber den bei der Laokoon-Gruppe erfassten Augenblick, man miisse, je mehr man sehe, desto mehr hin-
zudenken konnen, und je mehr man dazudenkt, desto mehr zu sehen glauben, ist hier nicht anwendbar. Man ist sich
gleichwohl nicht sicher, ob nicht doch noch mehr und anderes gemeint ist, als was die Gruppe in diesem Augenblick
festhiilt. Das macht dieses kleine Kunstwerk so reizvoll. Obwohl es sich nicht nur dem erschlieBt, der mehr weil,
sondern jedem, der es betrachtet, ist man nicht sicher, ob am Ende nicht doch mehr und anderes gemeint ist als das,
was man vor Augen zu haben glaubt. Die Frage bohrt, ob es ein Kleinkind geben kann, das seine kreatiirliche Angst
vor dem Tier iiberwinden und es in dieser Weise packen kann. Es wurde schon darauf hingewiesen, dass die Gans
mit all ihren Instinkten ausgewachsen und darin dem Dreijihrigen iiberlegen ist. Die Frage ist deshalb angebracht,
ob der Kiinstler nicht eine Art Wunderkind vorfithren wollte, das einmal so stark und mutig werden muss wie die
Stierbiindiger in der Dirkegruppe. Man erwartete von hellenistischen Herrschern absolut erstaunliche kirperliche
Leistungen und einen unerhorten Mut. Ihre Biographien sind voll von auBerordentlichen Taten und Anekdoten, die
ihre Uberlegenheit demonstrierten. In dem Kind, das die Gans stranguliert, kinnte ein zukiinftiger, unerschrockener
Held stecken, der von Geburt an in ihm angelegt ist wie in Herakles, der die von Hera gesandten Schlangen im
Kleinkindalter erwiirgt. Man miisste dann annehmen, dass es sich beim Ganswiirger um den Sohn eines helleni-
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stischen Herrschers handelt, der von Jugend an als Nachfolger aufgebaut wird. Einen bestimmten Namen zu nennen
ist aber gewagt. Immerhin sei erwiihnt, dass Antiochos IV. Epiphanes (175-164 v. Chr.), dessen Bildnisstatue in
Delos laut der Inschrift auf dem allein erhaltenen Sockel Boethos von Chalkedon schuf, einen 172 v. Chr. geborenen
Sohn Antiochos V. Eupator hatte, der mit acht Jahren 164 v. Chr. an die Regierung kam und mit zehn Jahren 162 v.
Chr. starb. Es gab zu dieser Zeit aber auch viele andere zur Herrschaft bestimmte Séhne hellenistischer Konige, so
dass eine Festlegung besser zu vermeiden ist.

Quelle: Bernard Andreae: Schinheir des Realismus. Auftraggeber, Schipfer, Betrachter hellenistischer Plastik,
Verlag Philipp von Zabern, Mainz 1998, S. 206-210

1.2 Adolf Furtwangler: Der Dornauszieher und der Knabe
mit der Gans

Anmerkung: Der Text wird in der historischen Schreibweise des Originals wiedergegeben.

Unter den zahlreichen Statuen, die uns das Alterthum hinterlassen hat und die jetzt, in den Museen Europas zer-
streut, den Gegenstand unserer gerechten Bewunderung bilden, sind doch nur wenige, die sich eines so gesicherten
und weithin verbreiteten Ruhmes erfreuten, wie diese beiden Werke, die uns im Folgenden beschiiftigen sollen; ich
meine, der Knabe mit der Gans, der uns leider nur in mehreren Marmorkopien erhalten ist, und der Domauszieher,
dessen bronzenes Original auf dem Capitol in Rom bewahrt wird. Beide Statuen sind jedem Laien bekannt, ja der
die Gans wiirgende Knabe ist so in’s Volk gedrungen, daB man ihn z.B. zum Schmucke modernster offentlicher
Brunnen nicht unpassend verwendet findet. Es ist diese Vorliebe unserer Zeit auch leicht erklarlich: ein uns mensch-
lich so nahe beriihrender Zug weht aus jenen Werken uns entgegen und die einfache, allgemeine Wahrheit in der
Erfindung zweier an sich unbedeutender Scenen aus dem Kinderleben, jedem sofort verstindlich, jedem etwas
bietend - sie fesselt uns hier davernder, allgemeiner, als es jene immer nur Wenigen vollstindig faBbaren idealen
Gotterstatuen vermégen. Wihrend letztere dem Nichteingeweihten immer fremdartig bleiben mdgen, gelten ihm
erstere lingst wie liebe Verwandte.

Man diirfte nun erwarten, dass iiber zwei so bedeutende Werke auch die Kunstwissenschaft zu gesicherten Resul-
taten gelangt sein sollte und dass man iiber ihre Stellung in der Entwicklungsgeschichte griechischer Kunst im
Klaren sei. IndeB, soviel einzelne, sich entgegengesetzte Ansichten geduBert worden sind, so hat man doch bis-
her unterlassen, die Frage im groBeren Zusammenhang zu behandeln und konnte deshalb nicht zu befriedigenden
Schliissen gelangen. Auch die gesonderte Betrachtung beider Werke, von der wir bei der folgenden Untersuchung
natiirlich ausgehen miissen, ist nicht iiberfliissig; ist doch sogar die Ansicht ausgesprochen worden, es konnten beide
Werke von einer und derselben Kiinstlerhand herriihren.

Der Knabe mit der Gans, auf den wir zuerst unsre Blicke richten
wollen, ist ein kecker Junge, etwa im Alter von 4-5 Jahren. Sein
Lieblingsthier und Spielgefihrte ist die Gans des Hauses. Es stand
nemlich im Alterthum die Gans allgemein in hoher Achtung, sie
gehorte nebst Hund, Schlange und Widder zu den unentbehr-
lichsten Hausthieren, man schiitzte sie als das Symbol einer voll-
endeten Hausfrau, ja man schwor sogar bei ihr. Die Lieblingsginse
der Penelope, die sie im Traume getddtet sieht und ihre Freude, als
sie des Morgens noch leben, sind gewil Jedem aus der Odyssee
erinnerlich. Natiirlich spielten indeB neben den Frauen auch beson-
ders die Kinder gern mit diesen Thieren. Auf Kunstwerken aller Art
sehen wir sie daher oft so dargestellt, bald in ruhig freundlichem,
bald in neckisch feindlichem Verkehre mit der Gans; denn oft ist
das Thier auch eigensinnig, und so ist unsres Jungen Gans heute
besonders widerspenstig, ja sie will thm und seinen Neckereien
mit Gewalt entflichen. Er aber packt sie fest mit den Armen um den
Hals und stemmt zugleich die ganze Last seines zuriickgebeugten
Korpers gegen die heftig vorwirtsstrebende Kraft des Thieres. So
entwickelt sich das reizendste Widerspiel der Krifte, das zu genie-




Ben man sich so stelle, daB der Kopf des Knaben im Profil erscheint. Schon dieses rein formale Interesse an dem
abgewogenen Gleichgewicht widerstrebender Kriifte bedingt einen groBen Theil des Zaubers, den das Werk auf
uns ausiibt. Dazu kommt aber noch das Anziehende des Inhalts. Es ist kein bloBes Spiel, dem Knaben ist es Ernst;
und wie an seinem Korper jedes Glied und jeder Muskel mit Anstrengung nach Einem Ziele arbeitet, so leuchtet
auch aus seinem Gesichte die entschiedenste Energie und der regste Eifer, das Thier zu bewiiltigen. Der Kampf ist
ihm nichts Kleines, er erfiillt sein ganzes Wesen und richtig ist die Vergleichung Overbecks [...], die Sache sei ihm
ebenso wichtig wie Herakles die Erwiirgung des Nemeischen Lowen. — Hier aber liegt der Kernpunkt: solches Auf-
gebot der ganzen Energie und aller Krifte, als gilte es das Hochste, GrobBte — und das um eine Gans! — Das geistige
Interesse unserer Statue besteht also in einem Contraste: die an sich unbedeutende Handlung macht sich wichtig als
bedeutende Heldenthat, der groBe Eifer und Ernst des Knaben contrastirt mit dem geringen Interesse an sich, und
in neidischer Sehnsucht rufen wir: o Gliick der unschuldigen Kinder! ihr sorgt nur um euer Thier und kennt nichts
Hoheres, euch ist mit der Gans zu ringen - schon Heldenthat!

Wie anders tritt uns der Dornauszieher entgegen! Hier haben wir
kein Kind, sondern eine Knaben im Alter von etwa zwdlf Jahren
vor uns. Er hat sich einen Dorn oder Splitter in den Ful getre-
ten, hat sich auf einen Stein gesetzt und legt nun ein Bein auf das
andere, um sorgfiltig die Ursache des Schmerzes zu entfernen. Mit
der linken Hand hat er den schmerzenden linken FuB erfalt, um die
Sohle desselben aufwiirts dem Gesichte entgegen zu drehen; die
rechte Hand ist bereit, den Dorn selbst herauszuziehen, sobald die
Stelle sicher erkannt ist. Den ganzen Oberkdrper und mit ihm den
Kopf neigt er aufmerksam aber ruhig und ohne jede heftige, auf
Ostentation berechnete Gewaltsamkeit. Der Kopf entbehrt zwar
alles weiteren psychischen Ausdrucks, aber wir verlangen auch
nicht danach; denn das Ganze, die lebendige Natiirlichkeit jeder
Bewegung, die frische Ungezwungenheit, mit der Alles auf den
Einen Zweck steuert, ist uns vollkommen genug. So bemerken wir
auch nicht, daB die Natiirlichkeit der Stellung mit der Verletzung
cines sonst immer beobachteten kiinstlerischen Gesetzes erkauft
ist. Indem nemlich sowohl das ganze stiitzende rechte Bein als
der linke FuB, das Centrum des Interesses und der Handlung, und
endlich der Kopf, der geistige Mittelpunkt, von dessen scharfem
Blicke die Losung der Verwicklung, die Entdeckung und Entfernung des Dornes abhiingt, indem alle diese drei
Punkte, geistiger wie kdrperlicher Schwerpunkt, in einer Linie liegen und zwar allein auf der rechten Seite, wihrend
die linke uns gar kein Interesse bietet, ja durch die scharfe Ecke, die das heraufgenommene Bein bildet, mit der
darunter befindlichen Leere unser Auge verletzt, so entstehen dadurch auffallende Verstibe gegen Symmetrie und
harmonische Linienfiihrung, wie sie in den uns erhaltenen Werken alter Kunst auBerordentlich selten vorkommen.
Ihre Beobachtung ist deshalb hier von ganz besonderer Wichtigkeit, was sich jedoch erst spiter im ganzen Umfange
zeigen wird. So unliugbar jedoch diese Hiirte am Dornauszieher ist — denn man wende nicht ein, er sei blos fiir
die Profilansicht von rechts gearbeitet; dies kann nicht der Fall sein, indem dadurch das den Korper bestimmende
Hauptmotiv des heraufgenommenen Beines unklar wiirde — so deutlich also jener Mangel zu Tage liegt, so wirkt er
dennoch nicht stérend auf den vollen und harmonischen Eindruck des Ganzen; ja wir achten ihn nicht und iibersehen
ihn, denn wir sehen nur, was der Kiinstler gewollt hat: den einen Moment, in dem die ganze Ablage und alles Inte-
resse der Statue gipfelt, den klar und priicis gefassten Moment, wie der Knabe behutsam den Dorn entfernt.

Im Knaben mit der Gans haben wir das Werk eines Meisters, der die Mittel der Technik vollkommen beherrscht und
nach keiner Seite hin gebunden erscheint. Die naturalistische Durchbildung des kindlichen Kdrpers, die dennoch
die Klippe der Plumpheit so gliicklich tiberwunden hat, deutet ebenfalls auf die Zeit der vollsten Freiheit hin; denn
erst da, im vierten Jahrh. v. Chr., kommen iiberhaupt Kinderbildungen in der statuarischen Kunst vor, withrend der
iltere Zeit, der auch fast die ganze Vasenmalerei gefolgt ist (s. meine Schrift ,.Eros in der Vasenmalerei** Miinchen
1875, 8. 70), nur das Knabenalter gebildet zu haben scheint. Das ilteste Beispiel eines Kindes in statuarischer Kunst
ist wohl der Plutos mit der Eirene von Kephisodot, zu Anfang des vierten Jahrh., welche Gruppe wir ja in der sog.
Leukothea in Miinchen besitzen. Von demselben Meister war Dionysos als Kind von Hermes gewartet; es folgen
dann Xenophons Plutos und des Euphranor, sowie des Skopas Leto mit Artemis und Apoll als Kindern, endlich ein
Dionysoskind von Praxiteles. Erst durch diese gottlichen Kinder geht der Weg zu unserm menschlichen.



